I. Las Preguntas fundamentales de la Filosofía

I.2. Algunas Preguntas Filosóficas

I.2.A La pregunta por el “Cosmos”

I.2.B La pregunta por el sentido de la existencia

I.2.C La pregunta por la muerte
I.2.D La pregunta por el Mal.

I.2.E La pregunta por el Mal.

2.E. La pregunta por la ciencia 

La filosofía desde el principio se ha caracterizado por la búsqueda de la verdad.  Las primeras explicaciones sobre el universo las dieron aquellos pensadores griegos del siglo VI  a. d C. que llamaban filósofos.

Al principio todos los saberes estaban dentro de la filosofía, incluso cuando se pensaba aparte de la teología, cualquier conocimiento estaba dentro de esta disciplina. “La filosofía era el saber por antonomasia”
Pero de ser una disciplina general, que abarcaba todos los conocimientos, ahí tenemos a Aristóteles, Sto Tomás…., autores que llegaron a abarcar gran parte del conocimiento de su época (medicina, astronomía, ciencias naturales, física…) Poco a poco se fueron desgajando distintas disciplinas: como la matemática, la astronomía, la medicina, la biología… Sin embargo algo que no ha dejado de hacer la filosofía es cuestionarse constantemente el sentido, la finalidad y la verdad del conocimiento científico, y así se lo sigue cuestionándo. Así ha surgido “la filosofía de la ciencia”, y estas reflexiones han llevado a diversas formas de concebir la ciencia. 
Nos aproximaremos a algunas discusiones que han contribuido a modificar la forma de comprender la ciencia y de responder a preguntas como: ¿Es objetivo y cierto el conocimiento científico?
Diferentes concepciones de la ciencia 

Entre ellas se puede encontrar:

-. Los que afirman que la ciencia ofrece un conocimiento objetivo, cierto y fiable. Aquí tenemos la concepción inductivista defendida, entre otros, por Rudolf Carnap (1891-1970)  y que las teorías científicas se derivan rigurosamente de los hechos de la experiencia. Por ello lo que no puede confirmarse empíricamente, es decir, verificarse, no es científico y carece de sentido.
El problema surge precisamente en esta afirmación: ¿Se puede verificar todo? ¿Estamos seguros de todo el conocimiento científico? 

El problema que tiene, entonces, la teoría de la inducción consiste en que no está claro cómo se pueden obtener leyes científicas válidas para todos los fenómenos de un mismo tipo sin haber verificado todos y cada uno de los casos posibles. ¿Cómo podemos tener certeza de que todas las cebras tienen rayas si no observamos a todas las cebras habidas y por haber? 

Una forma de revisar la postura extrema del inductivismo es defender que las leyes obtenidas por inducción solo son probablemente verdaderas. Pero esto significa que ya no se puede admitir que la ciencia nos proporciona conocimiento cierto, tal como esta concepción pretendía en un principio. 

Karl Popper (1902-1994) ha criticado el razonamiento inductivo, afirmando que los enunciados observacionales dependen de la teoría desde la que se realiza la observación y que no hay justificación alguna para pasar de enunciados particulares a enunciados universales. 
La propuesta falsacionista salva el problema de la inducción: No se pueden obtener conclusiones universales a partir de enunciados singulares. Y dicen algo así como “Esto es verdadero hasta que no se demuestre lo contrario”.

En cambio si tenemos un solo dato que demuestra que esa afirmación no se da, ya no podemos afirmar que es una ley. Por ejemplo, si tenemos el enunciado «En el lugar x y en el momento t se observó un cuervo que no era negro», entonces de esto se sigue lógicamente que el enunciado «Todos los cuervos son negros» es falso. 

El falsacionista nunca dirá que algunas teorías son verdaderas apelando a la observación y la experimentación. En cambio, sí dirá que puede demostrar que algunas teorías son falsas. De esta forma, el conocimiento científico es objetivo, pero se considera probable y no cierto. Así, la ciencia es un proceso de aproximación progresiva a la verdad, y no un saber verificado, tal como mantienen los inductivistas. 

El giro histórico-sociológico de la ciencia 

La obra de Thomas S. Kuhn (1922-1996) ocasionó una revolución en la reflexión acerca de la ciencia al proponer que se consideren propios de la ciencia los aspectos históricos y sociológicos que rodean a la actividad científica y no solo los aspectos lógicos y empíricos, como pensaban los inductivistas y falsacionistas. 
La ciencia no es independiente de los científicos. El estudio de la ciencia exige entender la actividad científica como un todo y la ciencia como un complejo proceso de comunicación. Por ello, introduce el concepto de comunidad científica, es decir, el de un grupo interconectado de científicos que comparten un «paradigma». 

Las teorías son entidades integradas en marcos conceptuales amplios denominados paradigmas, que se caracterizan por incluir supuestos compartidos, técnicas de identificación y resolución de problemas, reglas de aplicación, valores, creencias, etc. Es decir, un paradigma no es solo un conjunto de hipótesis o teorías científicas, sino, sobre todo, una forma de ver el mundo. 

Los periodos en los que existe una comunidad de científicos que comparte y acepta un paradigma constituyen lo que Kuhn llama la ciencia normal. 
Kuhn describe el desarrollo de la ciencia como un proceso discontinuo y no acumulativo, en el cual se producen periodos de estabilidad (ciencia normal) y periodos de cambio radical (revolución científica). Llama «revolución científica» a la sustitución de un paradigma por otro. 

La elección entre paradigmas la realiza la comunidad científica en función de criterios «internos» a la misma comunidad y a la situación histórica en particular. 

Lakatos (1922-1974) también propone tener en cuenta la historia de la ciencia a la hora de comprender y reconstruir la ciencia racionalmente. Tanto Kuhn como Lakatos han mostrado que los aspectos sociológicos e históricos condicionan la actividad que la ciencia desarrolla en el laboratorio y viceversa. 

Concepciones alternativas de la ciencia 
Para Paul Feyerabend (1924-1994), ninguna de las metodologías de la ciencia hasta ahora propuestas ha tenido éxito. Propone una concepción de la ciencia basada en renunciar completamente a la idea de que la ciencia como verdad. 

Piensa que el elevado respeto que hoy se siente por la ciencia se debe a que se la considera como la poseedora de la verdad, pero, a su juicio, la ciencia no tiene rasgos especiales que la hagan intrínsecamente superior a otras formas del conocimiento, como los antiguos mitos o el vudú. 

Considera que la elección entre distintas teorías se realiza desde los valores y deseos subjetivos de los individuos y que, por ello, la pretensión de objetividad de la ciencia es vana. 

Condicionamientos de la ciencia 

El desarrollo espectacular de la ciencia, y especialmente de las ciencias empíricas de la naturaleza, nos conduce a preguntamos por aquellos factores que condicionan el conocimiento científico. Encontramos los condicionamientos siguientes: 

Epistemológicos 

· El primer condiciona miento lo expresa el falsacionismo al afirmar que la ciencia es un conocimiento falible, que con él solamente podemos aproximamos a la verdad, pero nunca estaremos seguros de haberla alcanzado. 

· El segundo se refiere al condicionamiento evolutivo de la ciencia, de cada época, y de cada cultura de científicos. Porque nuestra propia racionalidad es producto de un desarrollo evolutivo que pudo haber sido distinto. Como dice Nicholas Rescher, si hubiera extraterrestres y elaborasen su propia «ciencia», seguramente sería muy diferente de la nuestra. Porque ellos mismos serían producto de una evolución distinta, de modo que su organismo tendría una composición fisicoquímica y un aparato perceptivo distinto. y también, sus intereses y su historia serían diferentes. 
Preguntas Tema I.2.E

2.E.1 . Explica la expresión: “La filosofía era el saber por antonomasia
2.E.2 ¿En que consistió la postura inductivista defendida por Rudolf Carnal?

2.E.3 ¿ En qué cosiste la propuesta falsacionista que mantuvo Karl Popper
2.E.4  Explica la frase de Thomas S. Kuhn “La ciencia no es independiente de los científicos”
